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un cahier des charges correspondant. Souvent, il est judicieux d’y 

prévoir un lot supplémentaire consacré au volet ‘gestion du bâtiment 

et données’. Idéalement, tous ces composants devraient pouvoir 

communiquer et échanger des données entre eux. C’est pourquoi il 

est nécessaire qu’au cours de la phase de conception et de mise en 

œuvre, un ‘chef d’orchestre’ soit désigné, chargé d’accorder les 

violons. En d’autres termes, un intégrateur doit veiller à ce que tous 

les systèmes et composants qui sont sensés pouvoir ‘dialoguer’ entre 

eux en soient eff ectivement capables. À cet égard, je tiens à dire très 

clairement que cet interlocuteur ne doit pas nécessairement choisir 

les composants et/ou concevoir le système. Le rôle de l’intégrateur 

est - littéralement - de faire le lien et il doit donc, en plus d’avoir des 

connaissances techniques, être capable de bien communiquer. »

5. UNE RECHERCHE DE SYMBIOSE 
« L’excès nuit en tout » est une expression qui s’applique également 

aux smart buildings. C’est pourquoi, une approche mûrement 

réfl échie n’est pas un luxe. « Cherchez des manières de rompre les 

scissions entre les diff érentes installations », précise David Grillet. 

« Ainsi, par exemple, il y a souvent peu de sens à prévoir des détec-

teurs de mouvement pour l’éclairage comme pour la ventilation. En 

eff et, les deux peuvent générer les mêmes données. C’est pourquoi 

nous recommandons de partir de la question suivante : ‘de quelles 

données ai-je besoin pour atteindre mon objectif ?’. Cette approche 

permet de défi nir un concept qui combine des détecteurs ou des 

fl ux de données pour ouvrir de nouvelles perspectives. Examinez 

également si une liaison avec des sources externes peut s’avérer in-

téressante. Ainsi, des prévisions météo, des informations sur la 

qualité de l’air, des tarifs d’électricité dynamiques voire des infos 

trafi c peuvent constituer des pièces de puzzle essentielles pour 

atteindre l’objectif ou l’optimalisation visé(e). »

6. OPTEZ POUR L’OUVERTURE ET L’ADAPTABILITÉ 
Bien que les nouveautés technologiques se suivent aujourd’hui à un 

rythme record, nous n’avons encore vu que la partie émergée de 

l’iceberg. « Durant les prochaines années, de nombreuses nouvelles 

adaptations apparaîtront sur le devant de la scène », prédit 

Ruben Delvaeye. « Des entreprises qui, aujourd’hui, semblent iné-

branlables, ne feront peut-être plus partie du paysage demain si elles 

s’obstinent à s’accrocher au passé. C’est pourquoi il est important de 

vous demander si vous tenez réellement à vous lier à un seul four-

nisseur, surtout si vous nourrissez l’ambition d’un smart building 

résistant à l’épreuve du temps. Il est particulièrement important de 

déterminer quelle ouverture vos systèmes doivent présenter. Nous 

recommandons aussi de ne vous engager qu’avec des partenaires 

livrant une documentation détaillée de leurs solutions et qui 

n’imposent pas de droit exclusif sur le service. 

7. CONTINUEZ À CHERCHER DES MANIÈRES D’UTILISER DES 
DONNÉES 
Comme nous l’avons déjà indiqué plus tôt, le succès d’un ‘smart 

building’ commence par l’utilisation des données. S’agissant d’exploi-

ter au mieux un smart building de pointe, il conviendra d’investir 

dans les systèmes susmentionnés de traitement des données et 

dans des services utilisant ces données. Ruben Delvaeye : « On 

observe que, bien trop souvent, une large part des données et de 

l’intelligence ne sont pas mises à profi t. Souvent, cela s’explique par 

un manque de main-d’œuvre. Parfois, c’est un cercle vicieux : le ser-

vice technique est tellement occupé à éteindre de petits incendies 

qu’il ne lui reste plus de temps pour mettre à profi t tout ce potentiel 

qui aurait justement pu lui permettre d’éviter ces brasiers. » David 

Grillet poursuit : « Des systèmes véritablement intelligents se carac-

térisent par une très grande facilité d’utilisation. Hélas, pour de nom-

breux systèmes, il y a encore énormément de pain sur la planche à 

ce niveau. Le manque d’expertise est bien une raison importante qui 

explique pourquoi le potentiel des smart buildings n’est pas suf-

fi samment mis à profi t. Nous évoluerons sans doute vers une situati-

on dans laquelle toute une série d’experts externes se chargeront de 

l’analyse des données et des rectifi cations d’usage par l’intermédiaire 

de modèles économiques ‘as a service’. Les utilisateurs - service 

technique, facility managers et gestionnaires de bâtiment - s’en 

trouveront ainsi largement déchargés. Le temps dégagé pourra alors 

servir à améliorer la prestation de services, par ex. par la recherche 

de nouvelles opportunités basées sur l’utilisation des données. 

LES BÂTIMENTS 
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ROMPENT 
L’EFFET SILO

UNE INTEROPÉRABILITÉ 
TOUJOURS POSSIBLE 

L’effi  cacité d’un smart building repose en 
grande partie sur les interactions entre les 
systèmes de chauff age, d’éclairage, de 
réservation de salle, etc. C’est précisément 
ainsi que l’on peut créer une plus-value 
intéressante au niveau de l’effi  cacité 
énergétique, du confort, de l’expérience 
utilisateur, de la maintenance, etc. 
Quand les systèmes fonctionnent en totale 
indépendance les uns des autres, de 
nombreuses possibilités demeurent 
inexploitées. Heureusement, il existe des 
façons de contrer un tel ‘eff et silo’ et 
d’élaborer malgré tout une solution 
dynamique et intelligente.

Lors de la réalisation d’un smart building, l’interopérabilité constitue 

un élément important. « Cette notion désigne les possibilités de faire 

interagir les systèmes entre eux par le biais d’un échange d’informati-

ons interprétables », explique David Grillet, chef de projet chez 

Buildwise. « En principe, il existe deux manières d’atteindre l’intero-

pérabilité souhaitée. On peut prévoir un système de coordination 

au-dessus des silos (Figure 1). Cela facilitera d’une part les interacti-

ons entre les diff érents systèmes de bâtiment mais aussi, d’autre 

part, celles avec des systèmes externes (comme des interfaces utili-

sateur ou des logiciels de stockage et de traitement des données). La 

solution de coordination peut être un système de gestion technique 

du bâtiment (SGTB), mais aussi un Building Operating System (BOS) à 

plus haut niveau. Une autre possibilité consiste à prévoir un ou plusi-

eurs systèmes de plus large envergure (Figure 2). Ceux-ci assumant 

le rôle de plusieurs systèmes distincts, ils rompront l’eff et silo. Logi-

quement, de tels systèmes doivent présenter un potentiel suffi  sant 

pour faire interagir les composants sous-jacents. Cette notion est 

également défi nie comme la compatibilité. 

BESOIN DE PROTOCOLES
Pour assurer l’interaction des composants et des systèmes, il y a lieu 

de convenir d’arrangements et de règles techniques. « Grosso modo, 

L’effi  cacité d’un smart building repose dans une large mesure sur les interacti-
ons entre diff érents systèmes.
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de tels protocoles se divisent en deux catégories », explique David

Grillet. « On retrouve d’une part les protocoles qui régulent l’interacti-

on entre les composants et, d’autre part, on retrouve ceux portant 

plutôt sur l’interaction entre les systèmes. Il est important de savoir 

que certains domaines font l’objet d’un protocole spécifi que. C’est 

par exemple le cas du protocole DALI pour l’éclairage artifi ciel, de 

M-BUS pour les compteurs de consommation, etc. D’autres protoco-

les, comme BACnet et KNX, sont quant à eux applicables dans plusi-

eurs domaines (HVAC, protection solaire, surveillance énergétique, 

etc.). » De nombreux protocoles (standardisés ou non) sont déjà ap-

pliqués. D’un côté du spectre, on trouve les protocoles et normes 

plutôt ‘ouverts’, fruits de la collaboration entre plusieurs organisati-

ons. De l’autre, ceux plutôt ‘fermés’, développés pour une seule en-

treprise. Dans ce cas, seules les solutions de ce prestataire sont 

compatibles entre elles. « Les deux types de protocoles présentent 

des avantages et des inconvénients pour les diff érentes parties pre-

nantes, comme les fabricants, les intégrateurs et les utilisateurs fi -

naux », explique David Grillet. « Aussi est-il plausible qu’un smart buil-

ding présente des solutions technologiques soumises à des 

protocoles et normes diff érents. » 

LA COMMUNICATION À TOUS LES NIVEAUX
Des moyens de communiquer et d’échanger des informations exis-

tent à tous les niveaux : du niveau le plus élevé, où se situent les ap-

plications, au niveau le plus bas auquel des signaux électromagnéti-

ques sont envoyés ou reçus. « En cas d’utilisation de plusieurs 

protocoles, standardisés ou non, il y a deux manières d’atteindre l’in-

teropérabilité souhaitée jusqu’au niveau des applications », explique 

David Grillet. « D’une part, on peut appliquer ce qu’on appelle des ga-

teways (passerelles). Celles-ci ‘traduisent’ les diff érents protocoles. 

D’autre part, on peut doter des systèmes à connectivité IP de points 

de liaison logiciels ou interfaces, comme un API ou Application Pro-

gramming Interface. Ces interfaces permettent en eff et d’assurer une 

interaction avec d’autres systèmes de construction ou programmes 

logiciels, générant une plus grande interopérabilité. » 

RUPTURE DE L’EFFET SILO
Avec ces deux solutions, il est possible d’obtenir l’interopérabilité 

souhaitée par-dessus ou à travers les silos. « Ainsi, grâce à une soluti-

on de coordination en amont, il est possible de prévoir une liaison 

avec les systèmes de construction sous-jacents nécessaires », expli-

que David Grillet. « Dans ce cas il suffi  t d’équiper chaque système de 

construction d’un seul point de liaison ou interface. Par ailleurs, il est 

également possible d’assurer une liaison vers les systèmes logiciels 

supérieurs. Voilà qui off re du potentiel pour les applications progres-

sives basées par exemple sur l’analyse de données et l’intelligence 

artifi cielle (IA). » Mais quid dans ce cas des bâtiments ou environne-

ments plus réduits où l’on ne prévoit la fonctionnalité de smart buil-

Figure 1

Système de coordination

Système 
avec la 

fonction  
A

Système 
avec la 

fonction   
B

Système 
avec la 

fonction   
C

Système 
avec la 

fonction   
D

Figure 2

Système 
avec la 

fonction   
A

Système 
avec la 

fonction   
B

Système 
avec la 

fonction   
C

Système 
avec la 

fonction   
D

Système 
avec les 

fonctions 
A et B

Système 
avec les 

fonctions 
C et D

ding que dans une mesure limitée ? « Eh bien », précise David Grillet, 

« il est possible de relier éventuellement les systèmes entre eux de 

manière directe, et donc à travers les silos, par le biais de solutions 

de gateway et/ou API ». 

UN AVENIR HYBRIDE POUR LES BAS NIVEAUX
L’application de réseaux Ethernet ou basés sur l’IP gagne actuelle-

ment en popularité dans les couches inférieures (pensons à des initi-

atives comme IP-BLiS et Matter). « Le cluster s’attend toutefois à ce 

que des protocoles qui ne sont pas basés sur l’IP (comme les systè-

mes de bus de terrain) continueront à jouer un rôle important », es-

time David Grillet. « On admet généralement que l’avenir sera plutôt 

de type hybride. Les bus de terrain et autres systèmes procédant par 

voie d’input et d’output digitaux et analogiques traditionnels garder-

ont leur importance en raison de leur coût relativement bas, de leur 

complexité réduite, de leur grande fi abilité et de leur longue durée 

de vie. Dans de nombreux cas, ils constituent toujours la solution la 

plus effi  cace pour relier entre eux sur le terrain les nombreux com-

posants dans un bâtiment : éclairage, thermostats, détecteurs, van-

nes, sondes … Pour autant, on ne peut pas ignorer le gros atout des 

systèmes basés sur l’IP, à savoir leur plus grande capacité de calcul. 

Ils peuvent générer dès lors des fonctionnalités plus complexes et 

une interopérabilité avec d’autres systèmes basés sur l’IP à l’intérieur 

comme à l’extérieur du bâtiment, tels que des systèmes IT locaux, 

des plateformes en ligne, etc. » 

FAITES APPEL A UN EXPERT !
Assurer une conception correcte d’un smart building requiert de vas-

tes connaissances et une large expertise. Aussi est-il recommandé 

de faire appel à un intégrateur de système indépendant. Ce professi-

onnel est capable d’élaborer une stratégie générale et de déterminer 

de quelle manière tous les systèmes du bâtiment peuvent communi-

quer entre eux et collaborer au mieux.

L’expertise d’un intégrateur de système indépendant est indispensable si l’on entend concevoir un smart building présentant une véritable valeur ajoutée. 
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